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È una banalità pensare che la pro-

messa del Cavaliere di eliminare
l’ICI (che i contadini non pagano)
abbia consegnato al centro-destra
la maggioranza in quasi tutte le no-
stre valli e ridotto al lumicino il van-
taggio del centro-sinistra nelle città.
A mio parere sono venuti al pettine
nodi che riguardano il limite etico
e di progetto della politica provin-
ciale e il suo distacco crescente dai
cittadini.

Mi aspettavo un’autocritica co-
raggiosa. Non è volata una mosca.
L’unico rimbombo, da una valle al-
l’altra, è stato il ricatto mafioso in
salsa trentina “della magnadora”.
Povero partito territoriale! E pove-
ro don Cristelli! Chiamato a ripen-
sare una politica etica, paradossal-
mente dallo stesso superassessore
che controlla il fieno della magna-
dora.

Solo a pensarlo, praticare un con-
senso elettorale con l’abbassare o
alzare la “magnadora” delle risor-
se provinciali è una cosa indegna.
È inquietante che nessuno abbia
chiesto a questo superassessore di
dimettersi. Continuare su questa stra-
da, come se non fosse successo nul-
la e senza un nuovo scatto proget-
tuale significa una cosa sola: rasse-
gnarsi ad una sconfitta clamorosa
alle prossime elezioni provinciali.

Come rilanciare un progetto eti-
co-politico per il Trentino? È questo,
e non il semplice riassetto delle pol-
trone, il tema su cui aprire un dibat-
tito forte e responsabile.

Inizio dall’inceneritore, perché è
un nodo emblematico del rapporto

con i cittadini e di un modello di po-
litica etico-sostenibile. La giunta pro-
vinciale era partita da una scelta
ideologica secca: incenerire tutto. Il
progetto iniziale non era la raccol-
ta differenziata, ma il megaincene-
ritore di oltre 300mila tonnellate (su-
periore al peso dei rifiuti che si pro-
ducono in Trentino). Ora, grazie an-
che al merito del fronte contrario,
Dellai riconosce come valido l’obiet-
tivo “rifiuti zero”, ma ritiene possi-
bile solo una differenziata al 65%
e, per smaltire il residuo 35% un in-
ceneritore da 103mila tonnellate.

Siamo d’accordo che il confron-
to debba essere autentico? Che la
Giunta di centro sinistra si apra ad
un dialogo vero con le osservazio-
ni e le proposte alternative? Se la
risposta è positiva non è accettabi-
le come dice Dellai: “Sono pronto
a dialogare con tutti ma non con chi
è pregiudizialmente contrario all’in-
ceneritore”. 

Sgombriamo tutti il tavolo dalle
pregiudiziali ideologiche. Il punto
di partenza è ciò che si condivide.
Le risorse limitate e l’inquinamen-
to globale del pianeta ci impongo-
no un modello etico di vita ispirato
alla riduzione degli sprechi e alla
sobrietà dei consumi. L’imperativo
è quindi una politica a monte di ri-
duzione del superfluo e di materia-
li predisposti al loro massimo riuti-
lizzo. Perché non si è mai lanciata
una campagna di educazione am-
bientale a partire dalle scuole? Per-
ché non si è realizzato un Patto con
la grande distribuzione e i consu-
matori per ridurre i rifiuti a perde-
re, gli imballaggi ed aiutare il citta-

dino alla differenziata? 
Tutti d’accordo: i rifiuti sono una

ricchezza economica che va riuti-
lizzata. Le discariche non sono più
proponibili né sostenibili. È incon-
testabile che l’inceneritore ipotiz-
zato produca circa 20mila tonnel-
late anno di scorie nocive e di oltre
4mila di polveri e fanghi altamen-
te pericolosi. Chi se li mangia? Do-
ve li mettiamo? Quali sono i costi e
gli svantaggi reali? È incontestabi-

le che nessuno garantisca al 100%,
emissioni di polveri prive di com-
ponenti di altissima nocività (come
la diossina) sia per le produzioni
agricole che per la salute umana.

Il fenomeno dell’inversione ter-
mica agisce su Trento e il fondo val-
le dell’Adige come un coperchio che
impedisce il ricambio dell’aria. I
trentini sono in testa alla classifica
nazionale per patologie polmona-
ri e cancerogene. Già oggi non sia-

mo in grado di risolvere l’inquina-
mento delle nostre città e siamo os-
sessionati dal palliativo delle tar-
ghe alterne. La cosa certa è che mi-
lioni di metri cubi di polveri man-
date in cielo dall’inceneritore, sono
destinate a miscelarsi con quelle
dell’inquinamento “normale”.

Li ricordate i fumi della Ferriera
e dell’Italcementi quando invade-
vano la valle e la città? Vogliamo
ripetere quello scenario con i fumi
dell’inceneritore?

Sull’inadeguatezza del sito di
Ischia Podetti si è versato un fiume
d’inchiostro. Si è ipotizzata persino
la spesa per un nuovo ponte. Si di-
strugge la continuità di un ambito
naturalistico fluviale che dalla Ve-
la, passando per il biotopo delle fo-
ci dell’Avisio, può prolungarsi fin
dentro la Rotaliana. Il rischio eson-
dazione è alto. Rimossa la monta-
gna delle ecoballe, nessuno è in gra-
do di sapere come saranno le con-
dizioni reali del terreno sottostan-
te. Il sindaco Pacher aveva detto
“mai e poi mai un camino di 100
metri”. Un impatto paesaggistico or-
ribile, Un biglietto da visita per mi-
lioni di turisti che gli passano da-
vanti, che il Trentino dovrebbe ri-
sparmiarsi.

Tutti sono d’accordo che il riciclo
della raccolta differenziata consen-
te il massimo profitto e sicurezza
ambientale. La riduzione dei rifiu-
ti e un ricompostaggio più spinto
può consentire una raccolta diffe-
renziata superiore al 65%. Sarà del
20-25%, ma siamo tutti consapevo-
li che una parte dei rifiuti non sarà
riciclabile. Questo è il cuore vero

del problema. Non inceneritore sì
o inceneritore no!

Il tema del confronto è come ri-
solviamo il residuo di rifiuti non ri-
ciclabile. Il capogruppo di Trento
Democratica Marchesi, ha rilancia-
to la proposta della bioessiccazio-
ne (approvata dal consiglio comu-
nale). Il superassessore Grisenti gli
ha già risposto «no». Le associazio-
ni ambientaliste, con Nimby in te-
sta, numerosi Comuni, associazio-
ni imprenditoriali come la Coltiva-
tori Diretti o le Cantine della Rota-
liana, forze politiche di sinistra e
dell’insieme del centro destra riten-
gono che la soluzione per lo smal-
timento della parte dei rifiuti non ri-
ciclabili sia possibile e molto più
vantaggiosa.

Insistere sull’inceneritore è una
scelta politica minoritaria che si col-
loca più a destra dello stesso cen-
tro-destra trentino. Una di quelle
scelte che porterà dritto il centro si-
nistra trentino ad essere sconfitto
alle prossime elezioni. Spero che il
centro sinistra, per cui ho votato, ci
ripensi. Cultura di centro sinistra è
pensare il Trentino come un model-
lo alpino nazionale ed europeo, eti-
camente e ambientalmente virtuo-
so «dove niente si spreca e dove il
riciclo è possibile senza inceneri-
re». Un marchio etico, ecologico e
della qualità della vita della nostra
Autonomia che vale di più di una
miliardaria campagna pubblicita-
ria turistica. Una sfida politica che
la cultura del centro sinistra dovreb-
be fare propria e non respingere.
Un punto d’identità da cui ripartire.

sandro.schmid@virgilio.it
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La nevicata si fa intensa, e la discesa conti-

nua, una corda doppia dietro all’altra, in un
bianco che lascia intravedere solo la punta de-
gli scarponi. Non c’è vento ed il silenzio è im-
menso. Solo il rumore dei ramponi che fanno
presa sul ghiaccio vivo, e la corda che scorre
nel discensore, mi riportano alla realtà. Una
sensazione stranissima, un viaggio in Val Pa-
dana con nebbia fittissima.

E pensare che la giornata era
cominciata nel migliore dei mo-
di, sveglia a mezzanotte. Il cielo
è stellato, non una nuvola distur-
ba la volta celeste. La torta è gia
sulla tavola, una lauta colazione
e poi via, le 12.30 ci vedono in
procinto di partire. Quello che ab-
biamo messo in cantiere per og-
gi, è un ennesimo sogno. Nei giorni scorsi, con
Fabio, abbiamo meditato una salita “ non-stop”,
praticamente campo base- cima- campo base
senza fermarci. Al campo sono molti gli scet-

tici, ci guardano ormai come
chi l’ha sparata troppo grossa,
ma noi siamo consapevoli del-
le nostre capacità fisiche e men-
tali e questa nostra sfida perso-
nale ci affascina. 

Il passo è di buona lena, e
Fabio si lamenta che vado troppo veloce, ma
ormai conosco bene la bestiolina e so che non

mollerà. Non sprechiamo parole,
si cammina alla luce del frontali-
no, un piccolo fascio dinanzi a
noi, un cono di luce a fendere que-
sta notte nera. I primi problemi li
incontriamo sotto il campo1, la
traccia nella neve è sparita e ci ri-
troviamo a salire delle placche li-
sce persi in un nero senza fondo.
Sono le tre, quando finalmente

raggiungiamo le tende del campo1, vuote. Un
villaggio di fantasmi. La prima parte del per-
corso, fino al campo due, la conosciamo e co-
sì, anche alla sola luce delle frontali riusiamo

a proseguire veloci e sicuri. L’alba ci sorpren-
de sugli ultimi pinnacoli che portano al cam-
po 2, sono le 5 come da tabella di marcia. 

Tutto il fondovalle è coperto da uno spesso
strato di nuvole, un mare nero che man mano
passa al bianco con l’alzarsi del sole all’oriz-
zonte. Le cime, quelle più alte, sono le prime
ad incendiarsi di un rosso fantastico. C’è da
perdersi in questo stupendo panorama, ma ba-
sta una voce di Fabio per farmi ritornare coi
piedi per terra.

Dobbiamo indossare i ramponi, ora la mu-
sica cambia, ghiaccio, roccia mista a neve. Il
torrione che ci si para davanti è dannatamen-
te verticale e smaltato di neve. Esili corde fis-
se, vecchie, penzolano con noncuranza. Non
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è il caso di fare gli
schizzinosi, osser-
vo quella che mi
sembra la meno
peggio e incomin-
cio a salire. Non
oso guardare sot-

to, un baratro nero, senza fondo,
mi aspetta. È dannatamente fati-
coso salire, i ramponi mordono
inutilmente la roccia, graffiando-
la, sono solo le braccia a tirare lungo questi
300 metri di parete. Ora sono dei canalini di
ghiaccio a prendere il sopravvento, dei corri-
doi che portano verso l’alto. Le piccozze fan-
no bene il loro dovere, e la cresta è vicina. Pas-
siamo attraverso un buco naturale nel ghiac-
cio e siamo finalmente sulla lunga cresta che
porta verso il campo 3. Le enormi cornici che
sporgono nel vuoto, sono uno spettacolo affa-
scinante, il vento ha disegnato figure stranis-
sime, obbligandoci ad una progressione fatta
di su e giù, di qua e di là. Ancora un muro di

ghiaccio e siamo sul primo serac-
co.

Sette ore dal campo base, la ta-
bella di marcia è ottima. Uno
spuntino e siamo pronti a rimet-
terci in marcia. La via si è fatta
ora un lenzuolo grigio –verde.
Una parete di ghiaccio sui 50° è
quello che ci aspetta. L’enorme
secondo seracco è lì, sopra di noi,
una spada di Damocle che coi

suoi strapiombi sovrasta la prima parte di sa-
lita. Saliamo in punta di piedi, sperando di non
svegliarlo, sicuramente a quest’ora starà dor-
mendo. Alle 10 e 20 siamo in cima, nove ore
e cinquanta per salire questi 2400m che ci se-
paravano dal campo base. Dopo sei ore di ne-
vicata e la stanchezza che arrivava fino alle
orecchie raggiungiamo le nostre tende al cam-
po base. Una tazza di tè e di infilata nel sac-
co piuma, tutto il resto è rinviato a domani. 
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...senza neppure consultare il
Landeshauptmann: lesa maestà -
o almeno questo scrivono i gior-
nali, perché l’accusa non è stata
mai formalizzata.

E sarebbe stato complicato for-
malizzarla, visto che l’operazio-
ne con Lodi ha consentito alla Fon-
dazione di raddoppiare il proprio
patrimonio: da 359 milioni a 670
milioni di euro in un lasso di tem-
po che va dall’inizio del 2002 al-
la fine del 2005, in 4 anni. Chi po-
trebbe sperare di più? 

La quantità di contributi con-
ferma il raddoppio: se nel 2002 la
Fondazione aveva fatto da Babbo
Natale per 5 milioni e 200 mila eu-
ro, nel 2006 i milioni erogati so-
no stati ben 11. E le “riserve” in
cassaforte, pure quelle sono rad-
doppiate: da 15 a 30 milioni.

* * *
Tutto l’affare, si ricorderà, con-

sistette nella vendita da parte del-
la Fondazione Carisma alla Lodi
di Giampiero Fiorani del 20% del-
le azioni della Cassa di Risparmio.
Azioni che Lodi pagò a peso d’oro:
504,16 euro ciascuna, mentre sul
mercato ne valevano 180 allora
ed oggi ne valgono 230, meno del-
la metà. Un affare fantastico, in
cui Fiorani si era gettato seguen-
do i suoi sogni di espansione, un
affare costato alla Lodi un sacco
di denaro in cambio di ben poco,
non profitti, non la conquista del-
la Banca, neppure grazie ai miste-
riosi patti parasociali di cui si te-

meva e che o non erano così tre-
mendi, oppure non sono stati usa-
ti. Fatto sta che la Fondazione non
ha mai perso il controllo della sua
Banca.

Ed è uscita indenne perfino dal-
la tempesta che a un certo punto
ha investito la Lodi, di cui Bolza-
no deteneva un bel pacchetto

d’azioni: acquisite nel 2003 a 8,5
euro, sono state rivendute nel
2005 a 8,6 euro. Finendo non so-
lo in pari, ma addirittura con un
lieve guadagno, cui vanno som-
mati i dividendi riscossi nel cor-
so del tempo: circa 20 milioni di
euro.

* * *
Bisogna anche riconoscere che

il capro espiatorio Angelucci ha
fatto comodo a molti. In quel fa-
tidico inverno 2002-2003 la Fon-
dazione non poteva più tirarsi in-
dietro: i preaccordi erano stati
sottoscritti, la Banca d’Italia ave-
va dato 30 giorni per firmare, se
tutto fosse saltato la Lodi si sareb-
be rivalsa mettendo in ginocchio
la Fondazione. Bisognava firma-
re dunque, mentre fuori pioveva-
no bombe e sui giornali e nella
politica si gridava: “chi svende ai
lodigiani è un uomo morto”. Dun-
que che la firma la mettesse il vi-
ce presidente italiano, in vacan-
za del seggio presidenziale (il vec-
chio Rubner era stato eliminato,
il nuovo Brandstätter non anco-
ra insediato) ha tolto molti dal-
l’imbarazzo. Primo di tutti il Lan-
deshauptmann.

* * *
Per la defenestrazione di An-

gelucci esiste anche una seconda
spiegazione. Non lesa maestà, ma
lesa sovranità. Il vice italiano del-
la Fondazione si sarebbe giocato
la testa non il giorno della firma
maledetta, ma in quello in cui mi-
se in discussione la nomina del
nuovo presidente Brandstätter da

parte della Giunta Provinciale. 
Nulla contro l’avvocato e diri-

gente dell’ala economica della
Svp, chiarì il vice, ma a lui risul-
tava che, da quando le Fondazio-
ni erano diventate enti di diritto
privato (riforma Tremonti) il po-
tere di nomina dei vertici non
spettasse più alla Giunta provin-
ciale, ma agli organi stessi della
fondazione, l’organo di indirizzo
in particolare, a sua volta eletto
dall’assemblea dei soci. Come suc-
cede in ogni altra parte d’Italia.

Fu su questo conflitto di legit-
timità (che al momento della no-
mina di Brandstätter Angelucci
portò fin davanti al ministero) che
avvenne la vera, irrimediabile rot-
tura. Perché chi nomina ha il po-
tere. E chi ha il potere, in Sudti-
rolo, si sa.

* * *
Già il potere. Si porta dietro

una specie di maledizione, il po-
tere: non va mai senza guerre. E
infatti nessuno pensi che, defene-
strato Angelucci, la pace sia tor-
nata nella Fondazione più ricca e
potente del Sudtirolo.

Un nuovo conflitto è deflagra-
to, col frastuono di una bomba
atomica. Perché adesso, rimasti
soli, si scontrano i pezzi da 90 del-
l’economia e della politica sudti-
rolese. Una guerra che è già arri-
vata, in poche settimane, davan-
ti al tribunale. 

A sfidare il presidente Gerhard
Brandstätter si fa avanti un gran-
de, anzi il più grande: l’ingegne-
re meranese Siegfried Unterber-

ger, l’uomo più potente del Sud-
tirolo, il quale si trascina dietro
Manfred König, presidente delle
Terme di Merano, il monumento
al turismo sudtirolese. Nella Cas-
sa di Risparmio il primo, Unter-
berger, è presidente di Sparim, la
società che gestisce il patrimonio
immobiliare della banca; il secon-
do, König, presiede invece il col-
legio sindacale.

* * *
Dunque, sono due personaggi

di questo calibro a presentarsi a
metà della settimana appena pas-
sata di fronte alla sezione civile
del tribunale bi Bolzano e presen-
tare denuncia contro la Fondazio-
ne Cassa di Risparmio, ai cui or-
gani dirigenti i due stessi appar-
tengono. L’accusa: irregolarità nel-
la convocazione della seduta del-
l’assemblea dei soci della Fonda-
zione del 20 aprile scorso, avve-
nuta a dire dei ricorrenti non nei
termini di tempo (un giorno di
preavviso in meno) stabiliti dallo
statuto. 

Unterberger e König chiedono
che la seduta sia dichiarata nul-
la, e nulle tutte le decisioni: la no-
mina di 21 nuovi soci dell’assem-
blea (tra cui gente come l’eurode-
putato Michl Ebner, i costruttori
Piero Tosolini e Antonio Dalle No-
gare, i magistrati Carla Scheidle
e Guido Rispoli, il capo degli al-
bergatori Walter Meister, il presi-
dente della Fiera Reinhold Mar-
soner…), l’elezione del nuovo con-
siglio di amministrazione, del nuo-
vo organo di vigilanza e l’appro-

vazione del bilancio. Annullamen-
ti che avranno un effetto domino
catastrofico sulla Fondazione.

In un’intervista Unterberger ha
lanciato dure accuse al presiden-
te Brandstätter: di aver deciso so-
lo all’interno del consiglio di am-
ministrazione, senza cioè passa-
re da una consultazione dei cir-
condari e della base, i nuovi soci
della Fondazione e i nuovi mem-
bri degli organi dirigenti. “Così il
controllato si sceglie i propri con-
trollori” ha affondato il coltello
Unterberger, noto per essere uno
che quando decide di battersi lo
fa all’ultimo sangue. La Fondazio-
ne ha respinto al mittente le ac-
cuse: la procedura è stata assolu-
tamente regolare. La posta in gio-
co: chi decide della “Cassaforte
del Sudtirolo”.

* * *
In questa guerra pochi vorreb-

bero essere nei panni di Luis Dur-
nwalder. Il Landeshauptmann si
trova infatti in una situazione
drammatica perché Unterberger
da una parte e Brandstätter dal-
l’altra erano finora i suoi uomini
più intimi e più fidati, le due gam-
be di tutta la sua carriera, le due
teste di quasi tutte le leggi della
Provincia autonoma, i due strate-
ghi di tutte le sue scelte, i due soc-
corritori nei momenti di massima
emergenza. Adesso i due si fanno
guerra e tutti si chiedono con chi
si schiererà il Landeshauptmann. 

Qualunque scelta farà, rischia
di restare impallinato da “fuoco
amico”.
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